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Na przyk³adzie tarnowskich „Azotów” jaskrawo
widaæ z³¹ praktykê obsadzania stanowisk swoimi
ludŸmi – bez wzglêdu na ich kompetencje i korzyœci
dla firmy.

Poni¿sze dane to rzetelna, niezale¿na od oficjal-
nej propagandy, diagnoza sytuacji „Azotów”.

KARUZELA STANOWISK
Zarz¹d i Rada Nadzorcza ZAT sta³y siê w ostat-

nich dwóch latach swoist¹ przechowalni¹ osób zwi¹-
zanych z PiS, którym trzeba by³o znaleŸæ dobrze
p³atn¹ pracê.  Niektórzy korzystali z niej tylko kilka
miesiêcy, inni pozostali na d³u¿ej. Nie chodzi o ata-
kowanie tych ludzi, ka¿dy chce zadbaæ o swoj¹ przy-
sz³oœæ, swoj¹ rodzinê. Problemem jest polityka ka-
drowa prowadzona przez PiS „dla dobra Polski”.

Od stycznia 2006 r. do koñca lipca 2007, czyli
przez niewiele ponad pó³tora roku, w zarz¹dzie Za-
k³adów Azotowych dokonano a¿ 11 zmian. £¹cznie
przewinê³o siê przez niego 11 osób – a s¹ tylko 3
miejsca do obsadzenia. Kto dziœ pamiêta takich
menad¿erów jak Grzegorz Lachowicz, Jaros³aw ̄ o³ê-
dowski, Miros³aw Grzyb, czy Marek Gróbarczyk?
Niektórzy z nich zapomnieliby tak¿e o Tarnowie,
gdyby nie wysokie odprawy i wielomiesiêczny p³at-
ny zakaz konkurencji.

Podro¿eje OC
PiS wprowadzi³o tzw. podatek Reli-
gi, zgodnie z którym w sk³adce OC
zawarte bêd¹ pieni¹dze na koszty le-
czenia ofiar wypadków samochodo-
wych. To oznacza, ¿e obowi¹zkowe
ubezpieczenie OC podro¿eje. I nie
zmieni¹ tego deklaracje premiera
rz¹du.
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Szpitalom
na ratunek
Faktyczne odd³u¿enie szpitali, roz-
wi¹zanie problemu „Ustawy 203”,
racjonalne kontraktowanie us³ug
medycznych i dokapitalizowanie
szpitali – to pomys³y PO na s³u¿-
bê zdrowia. Co to mo¿e oznaczaæ
w praktyce dla bocheñskiego szpi-
tala?
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Zjazd z autostrady
zgodnie z oczekiwaniami
mieszkañców

Drogi do
poprawki
Budowa autostrady A4, wytyczenie
zjazdu w Brzesku zgodnie z oczeki-
waniami mieszkañców miasta, re-
monty dróg wojewódzkich, powiato-
wych i gminnych, to najwa¿niejsze
inwestycje w powiecie brzeskim.
Warto te¿ zastanowiæ siê co zrobiæ,
by z³o¿one przez samorz¹dy kilku
gmin powiatu brzeskiego wnioski o
budowê sieci wodoci¹gowej i kana-
lizacyjnej, odrzucone przez rz¹d PiS-
u kilka tygodni temu, otrzyma³y jed-
nak unijne wsparcie.
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Waga
samorz¹du
Decyduj¹c siê na kandydowanie do
Senatu jednym z najwa¿niejszych ar-
gumentów „za” by³o dla mnie moje
siedemnastoletnie doœwiadczenie
jako gospodarza gminy. Ten doro-
bek chcia³bym wykorzystaæ w pra-
cy w Senacie, aby wreszcie ktoœ z
do³u mia³ wp³yw na kszta³t prawa
w Polsce.
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NA PRZYK£ADZIE TARNOWSKICH „AZOTÓW” JASKRAWO WIDAÆ Z£¥ PRAKTYKÊ
PROWADZON¥ PRZEZ PIS, A POLEGAJ¥C¥ NA OBSADZANIU STANOWISK SWOIMI
LUDZMI – BEZ WZGLÊDU NA ICH KOMPETENCJE I KORZYŒCI DLA FIRMY

AZOTY NIE MOG¥ BYÆ
POLITYCZNYM £UPEM!

13 lutego 2006 roku do zarz¹du powo³ano Grze-
gorza Lachowicza z Warszawy. Okaza³o siê, ¿e nie
ma wymaganego wykszta³cenia i po 4 tygodniach
„z³o¿y³ rezygnacjê”. Koszty tej „operacji” to oko³o
60 tysiêcy z³otych.

W ubieg³ym roku do zarz¹du powo³ani zostali tak-
¿e: Wojciech Konarski z Warszawy (praca niespe³na
pó³tora miesi¹ca i zmiana), Miros³aw Grzyb z War-
szawy (4,5 miesi¹ca i zmiana), Jaros³aw ¯o³êdow-
ski z Krakowa (8 miesiêcy i zmiana).

W styczniu tego roku powo³any zosta³ Marek Gró-
barczyk z Nowego S¹cza (po niespe³na pó³ roku
awansowa³ na ministra gospodarki morskiej).

£¹czny koszt z tytu³u odpraw i zakazu konkurencji
to oko³o 200 tysiêcy z³otych.

Obecne zak³adami rz¹dz¹: Jaros³aw Wita z Kato-
wic, Irena Baranek z Krakowa oraz Witold Szczypiñ-
ski – jedyny w ci¹gu tych dwóch lat tarnowianin w
tym gronie.

KTO OKAZYWA£ SIÊ NIEZBÊDNY
DLA NASZYCH „AZOTÓW”?

Specjalistów wysokiej klasy by³o sporo, np. Jaros³aw
¯o³êdowski, który wczeœniej (w okresie prezydentury
Lecha Kaczyñskiego) odpowiada³ w Warszawie za in-

westycje komunikacyjne, Miros³aw Grzyb – absolwent
dziennikarstwa i nauk politycznych, Marek Gróbarczyk
– by³y kierownik stacji benzynowej i kierownik budowy.

W Radzie Nadzorczej - tak¿e kilkanaœcie zmian.
Przedstawicieli za³ogi nie mo¿na by³o ruszyæ. Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa i Nafta Polska maj¹ 6
miejsc – i nimi ¿onglowano. £¹cznie od koñca listo-
pada 2005 roku przez RN przewinê³o siê 20 osób,
dosz³o do 14 odwo³añ!

Samych przewodnicz¹cych by³o 6 - po Miros³a-
wie Filipie, Andrzej Sankowski, S³awomir D¹brow-
ski, Tomasz Karusewicz, Irena Baranek, wreszcie
Marek Drac-Tatoñ.

Niektórzy swoje funkcje w Radzie sprawowali nie-
wiele ponad miesi¹c, a byli tacy, którzy urzêdowali
kilkanaœcie dni (S³awomir D¹browski – koniec kwiet-
nia – pocz¹tek maja 2006 r.).

KTO PODEJMOWA£ STRATEGICZNE DLA
NAJWIÊKSZEJ FIRMY REGIONU DECYZJE?

Chocia¿by Andrzej Sankowski, z wykszta³cenia fi-
lolog, czy pracownicy warszawskiego magistratu, któ-
rym trzeba by³o znaleŸæ ciep³e posadki po przegra-
nych przez PiS wyborach na prezydenta stolicy. Z
takiej mo¿liwoœci skorzystali np. Piotr Fr¹czyk-Smo-
czyñski i Rafa³ Pasieka.

Na historiê zmian w spó³kach trzeba by³oby ksi¹¿ki.
Do 2005 roku w sk³ad zarz¹dów i Rad Nadzorczych
spó³ek-córek powo³ywano zawsze specjalistów zwi¹-
zanych z zak³adami Azotowymi. Od dwóch lat jest ina-
czej. W zarz¹dach zasiad³o 6 osób z Warszawy, P³oc-
ka, Rzeszowa i Nowego S¹cza, natomiast w radach
nadzorczych – 12 osób – trzy z Warszawy, trzy ze Szcze-
cina, dwie z Katowic, dwie z Krakowa, dwie z Poznania.

Do 2005 roku wynagrodzenie w Radach Nadzor-
czych w spó³kach-córkach wynosi³o 20 procent prze-
ciêtnego wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw
dla cz³onków oraz 25 procent dla przewodnicz¹cych.
W drugiej po³owie 2006 roku zarz¹d ZAT podwy¿-
szy³ te stawki do odpowiednio 30 i 40 procent. W
kwietniu 2007 – znów korekta w górê – 55 i 65
procent! (wyliczenia te dotycz¹ 9 spó³ek-córek –
oprócz „Oknotaru”).

MINÊ£Y DWA LATA RZ¥DÓW PIS. DLA NASZEGO REGIONU
BY£ TO OKRES BARDZO Z£Y, A NAJLEPSZ¥ ILUSTRACJ¥ JEST
SYTUACJA NAJWIÊKSZEJ FIRMY – ZAK£ADÓW AZOTOWYCH
W TARNOWIE. PRZEDSIÊBIORSTWO POGR¥¯Y£O SIÊ W CHA-
OSIE. SPADAJ¥ ZYSKI, CHOÆ OD 2002 ROS£Y, W 2005 ZYSK
BRUTTO WYNIÓS£ OKO£O 140 MILIONÓW Z£OTYCH, W UBIE-
G£YM – SPAD£ JU¯ PONI¯EJ 100. ZYSK NETTO W 2005 TO
NIEMAL 90 MILIONÓW, W 2006 – TYLKO PO£OWA Z TEGO.
ZANIEPOKOJENIE MUSI BUDZIÆ FAKT, I¯ RZ¥D NIE PODEJ-
MUJE ¯ADNYCH KROKÓW, KTÓRE ZAPEWNI£YBY SPOKOJN¥
PRZYSZ£OŒÆ AZOTOM, NIE WYKORZYSTUJ¥C NAJLEPSZE-
GO KU TEMU OKRESU – DOBREJ KONIUNKTURY W PRZEMY-
ŒLE CHEMICZNYM.
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WZAJEMNIE,
ZNACZY DOBRZE

UBEZPIECZENIA WZAJEMNE OD POCZ¥TKU S¥
JEDNYM Z NAJWA¯NIEJSZYCH PROJEKTÓW
PLATFORMY OBYWATELSKIEJ. ICH WPROWA-
DZENIE ZAPEWNI BEZPIECZEÑSTWO ROLNI-
KOM, SPOWODUJE, ¯E BÊD¥ P£ACIÆ NI¯SZE
SK£ADKI UBEZPIECZENIOWE I SAMI ZDECY-
DUJ¥ NA CO PRZEZNACZAÆ PIENI¥DZE, KTÓ-
RE ZOSTAN¥. SYSTEM UBEZPIECZEÑ WZAJEM-
NYCH POZWOLI TE¯ NA UZYSKANIE DOFINAN-
SOWANIA Z UNII EUROPEJSKIEJ.
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 NIE likwidacji KRUS zapowiadanej

           przez rz¹d PiS

ZAMIAST NA
BIUROKRACJÊ,
PIENI¥DZE
ROLNIKOM

Na rolnictwo w Polsce nie mo¿na spogl¹daæ przez pryzmat du¿ych
gospodarstw rolnych w Ma³opolsce, na Dolnym Œl¹sku, czy na Pomo-
rzu. Szczególnie rolnictwo w Ma³opolsce, gdzie œrednia wielkoœæ go-
spodarstwa rolnego oscyluje w granicach trzech – piêciu hektarów
potrzebuje innego traktowania.

`
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Same gminy, bez pomocy pañstwa i samorz¹du wojewódzkiego, z
tym zadaniem sobie nie poradz¹. Powód? Pieni¹dze, a raczej ich brak.
Wed³ug wstêpnych, szacunkowych tylko wyliczeñ, na dokoñczenie roz-
poczêtej w latach 60. XX stulecia melioracji, potrzebnych jest co naj-
mniej 30 – 40 milionów z³otych.

To w³aœnie niedro¿ne kana³y melioracyjne oraz stare, nieremonto-
wane od lat wa³y przeciwpowodziowe, s¹ jednymi z przyczyn powodzi,
które systematycznie, co jakiœ czas nawiedzaj¹ ten teren. Przed ro-
kiem, rzeki Upust i Dêba, poczyni³y gigantyczne spustoszenia na tere-
nie gminy Radgoszcz. – Zbudowanie systemu monitoringu, remont
wa³ów przeciwpowodziowych oraz dokoñczenie procesu melioracji to
jedne z najpilniejszych prac do wykonania na Powiœlu D¹browskim. To

jeden z warunków rozwoju wsi i rolnictwa, ale tak¿e warunek rozwoju
tego regionu w ogóle – mówi Kazimierz Chrab¹szcz, przez wiele lat
wójt gminy Radgoszcz.

Latem 2006 roku woda dwukrotnie spustoszy³a pó³nocn¹ czêœæ
gminy. Od lat woda czyni te¿ ogromne straty w miejscowoœci Suchy
Grunt (ta nazwa oczywiœcie ma siê nijak do stosunków wodnych w tej
sk¹din¹d urokliwej wsi w gminie Szczucin). Ale problemowi stanu wa³ów
oraz urz¹dzeñ melioracyjnych warto przyjrzeæ siê te¿ w innych gmi-
nach Powiœla: Boles³awiu, Mêdrzechowie, Grêboszowie, czy Oleœnie.

SCALANIE GRUNTÓW
To jedno z najwiêkszych wyzwañ w co najmniej kilku gminach regio-

nu tarnowskiego. Bodaj najbardziej nabrzmia³y problem jest na tere-
nie gmin: Wierzchos³awice, Rad³ów i ¯abno.

Scalanie gruntów jest zadaniem niezmiernie kosztownym i bez po-
mocy pañstwa i samorz¹du wojewódzkiego, gminy, a tym bardziej rol-
nicy sobie nie poradz¹.

Region tarnowski potrzebuje kompleksowego programu, który jest
w stanie za³atwiæ problem raz, a dobrze.

Kiedy osoba postronna spojrzy na bud¿et rolnictwa mo¿e zapytaæ:
czego ci rolnicy chc¹, skoro tyle pieniêdzy idzie na rolnictwo? Szkopu³
w tym, ¿e trafiaj¹ one nie na wieœ, nie do rolników, ale do urzêdników
ró¿nej maœci, którzy ¿eruj¹ na wsi i rolnictwie. Za du¿o instytucji po-
maga rolnikowi i dlatego ta pomoc jest ma³o skuteczna.

Oczywiœcie system doradztwa rolniczego i oddzielne ubezpieczenia
rolnicze w ramach systemu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego nale¿y pozostawiæ. Konieczna jest natomiast reforma niektó-
rych instytucji poprzez nowe dla nich zadania.

RENTY STRUKTURALNE
Renty strukturalne, na które rz¹d zaplanowa³ stanowczo za ma³o

pieniêdzy, musz¹ byæ podstaw¹ zmian na wsi. To dziêki nim starsze
pokolenie rolników mo¿e przekazaæ ziemiê nastêpcom.

Bardzo istotne jest to, by w œlad za przekazaniem ziemi, m³odzi
rolnicy otrzymali pomoc pañstwa na tak zwane gospodarstwa nisko-
towarowe. I w tym przypadku koalicja PiS-u, Samoobrony i LPR „zapo-
mnia³a” o ma³ych gospodarstwach rolnych. Trudno siê dziwiæ, wszak
na czele resortu rolnictwa stali obszarnicy. Zarówno Andrzej Lepper,
jak i minister Wojciech Mojzesowicz to reprezentanci warstwy rolni-
ków najbardziej majêtnych, gospodaruj¹cych na areale licz¹cym dzie-
si¹tki hektarów. Nie rozumiej¹ oni specyfiki Ma³opolski. Tutaj rolnic-
two i gospodarstwo rolne powinno byæ dodatkowym Ÿród³em docho-
du, a nie jest. Dlatego wzmocnienie ma³ych gospodarstw rolnych, po-
moc w znalezieniu dla nich alternatywnego Ÿród³a dochodu powinny
byæ priorytetami rz¹du.

WYKORZYSTAÆ AGROTURYSTYKÊ
Wieœ tarnowska musi mieæ dodatkowe Ÿród³a dochodu. Najlepiej,

by by³y to dochody zwi¹zane ze wsi¹ i rolnictwem.
Jednym z najlepszych sposobów jest produkcja ¿ywnoœci ekologicz-

nej. Dop³aty obszarowe s¹ wy¿sze ni¿ do produkcji ¿ywnoœci bez cer-
tyfikatu. Niewielu rolników pewno wie, ¿e dop³ata do hektara sadu
owocowego z certyfikatem „zdrowa ¿ywnoœæ” wynosi dzisiaj oko³o
dwóch tysiêcy z³otych. Tê formê rolnictwa warto propagowaæ, ale nie
zza biurek urzêdniczych, lecz w terenie, w praktyce.

Nie mniej wa¿ny jest rozwój agroturystyki. Z tego utrzymuje siê
kilkaset tysiêcy rolników w krajach „starej” Unii Europejskiej. Jednak
bez dotacji na przygotowanie gospodarstwa do potrzeb agroturyzmu,
rolnicy nie s¹ w stanie spe³niæ wymogów i oczekiwañ klientów.

To nie wszystko. Bez promocji, bez wsparcia pañstwa dla samorz¹-
dów gminnych promuj¹cych agroturystykê, efekty bêd¹ mizerne. Oczy-
wiœcie rozwój agroturystyki jest mo¿liwy po spe³nieniu kilku innych
warunków: autostrada do Tarnowa, dobre drogi w regionie i zasobne
portfele Polaków.

MELIORACJE NA POWIŒLU
O potrzebie dokoñczenia procesu melioracji terenów na Powiœlu

D¹browskim mówi siê od lat. Mówi, bo w œlad za tym nie posz³y do tej
pory ¿adne konkretne dzia³ania. A problem jest: zw³aszcza w trzech
gminach, we wschodniej czêœci powiatu, w Radgoszczy, Szczucinie
oraz D¹browie Tarnowskiej.

Scalanie gruntów nie powinno tylko polegaæ na „likwidacji” ma³ych,
w¹skich i d³ugich dzia³ek, ich wymianie, ale te¿ na budowie tak zwa-
nych dróg transportu rolnego oraz wykonaniu melioracji i rowów od-
prowadzaj¹cych wodê. Dopiero wtedy jest szansa na to, ¿e spe³ni ono
pok³adane w nim nadzieje. Do scalania gruntów ju¿ kilka razy, kilka
ekip rz¹dowych próbowa³o siê przymierzyæ, ale w zasadzie na pla-
nach siê koñczy³o.

LASY NA GRUNTACH
Polska, wbrew opiniom niektórych, to kraj w którym nale¿a³oby szyb-

ko doprowadziæ do zalesienia czêœci gruntów rolnych. I nie chodzi
tylko o wy³¹czenie ich z produkcji rolniczej. Do zalesienia powinny byæ
przeznaczone grunty najgorszej klasy: V i VI oraz obszary, które ze
wzglêdu na ukszta³towanie terenu rolnego, nie nadaj¹ siê do uprawy.

W naszym regionie dotyczy to nie tylko terenów górzystych na po³u-
dniu powiatu bocheñskiego, brzeskiego i tarnowskiego, ale tak¿e te-
renów nizinnych, w okolicach Borzêcina, Rad³owa czy Radgoszczy.

I jest szansa. Chodzi o dotacje Unii Europejskiej. Urzêdnicy zdaj¹
sobie sprawê z tego, ¿e w Polsce odsetek gruntów zalesionych i lasów
jest stosunkowo niski. Czy w zwi¹zku z tym rolnicy mog¹ sk³adaæ wnio-
ski o dotacje na zalesianie gruntów i wspieranie tak zwanych przedsiê-

wziêæ rolno-œrodowiskowych? Wiele wskazuje, ¿e tak bêdzie.
Ju¿ dzisiaj wiadomo, ¿e w skali kraju czeka na nich oko³o

pó³ miliarda euro. Szkopu³ w tym, ¿e chocia¿ dla  Unii Euro-
pejskiej wspieranie ochrony œrodowiska naturalnego jest
priorytetem, w Polsce brakuje stosownych przepisów, a
sama kwota wyasygnowana na ten cel przez koalicjê PiS-u
– Samoobrony i LPR-u wydaje siê byæ o wiele za niska. Pie-
niêdzy wystarczy bowiem na zalesienie 50 tysiêcy hekta-
rów w skali kraju, a tylko w naszym regionie potrzeby, we-
d³ug danych ekspertów, to zalesienie kilkunastu tysiêcy grun-
tów: czêœciowo s¹ to ju¿ nieu¿ytki.

Na zalesienie 1 ha gruntu rolnik mo¿e ostaæ nawet 8,3
tys. z³, do tego dochodzi premia pielêgnacyjna wyp³acana
przez 5 lat i premia za wy³¹czenia gruntu z upraw rolnych
przez 20 lat. W sumie w ca³ym okresie trwania programu
rolnik mo¿e otrzymaæ za zalesienie 1 ha nawet 41,8 tysi¹-
ca z³otych. Nie ma ¿adnych ograniczeñ dotycz¹cych po-
wierzchni zalesienia. Problemem jest jednak to, ¿e wiêk-
szoœæ gmin nie ma planów zagospodarowania, a to unie-
mo¿liwia rolnikom staranie siê o pieni¹dze na zalesianie.

KTO ZALESI?
Zdaniem specjalistów, g³ówne cele to zalesianie gruntów rolnych o

niskiej przydatnoœci dla rolnictwa; powiêkszenie obszarów zalesio-
nych; wzmocnienie ekologicznych funkcji obszarów zalesianych. We-
d³ug nich pomoc¹ finansow¹ objête zostan¹ dzia³ania zwi¹zane z za-
³o¿eniem uprawy, utrzymanie nowej uprawy leœnej przez pierwszych 5
lat po nasadzeniu oraz przyznany zostanie ekwiwalent za wy³¹czenie
gruntu z upraw rolnych.

Wsparcie na zalesienie polega na dofinansowaniu kosztów za³o¿e-
nia uprawy, wykonania poprawek w 2 roku i zabezpieczenia przed
zwierzyn¹. Premia pielêgnacyjna stanowi zrycza³towan¹ p³atnoœæ,
wyp³acan¹ co roku, przez 5 lat od za³o¿enia uprawy, która uwzglêdnia
koszty prac pielêgnacyjnych (zwalczanie chwastów i patogenów) oraz
wczesne czyszczenia. P³atnoœæ bêdzie ustalana na podstawie po-
wierzchni gruntów (na ha) i wyp³acana w cyklu rocznym.

Beneficjentem mo¿e byæ rolnik prowadz¹cy na w³asny rachunek dzia-
³alnoœæ rolnicz¹ w gospodarstwie rolnym, bêd¹cym w jego posiadaniu
lub w posiadaniu jego ma³¿onka, i uzyskuj¹cy co najmniej 20 procent
dochodów z tytu³u prowadzenia tego gospodarstwa.

Andrzej Pogórski

Có¿ zatem zrobiæ?
Nale¿y wprowadziæ rozwi¹zania polegaj¹ce na tym,

by wszystkie formalnoœci za³atwiæ w jednej instytucji,
np. gminie. Wtedy uzgodnienia nie trwa³by trzy tygo-
dnie, tylko kilka chwil. W praktyce poszczególni specja-
liœci pe³niliby dy¿ury w urzêdach na miejscu, a wszel-
kie dane i konieczne informacje mieliby w zasiêgu rêki
– w zasobach komputerów.

Zbli¿enie takich zespo³ów specjalistów do ludzi wy-
maga³oby decentralizacji wielu instytucji, teraz oderwa-
nych od rzeczywistoœci, funkcjonuj¹cych w ramach
administracji pañstwowej.

I to w³aœnie jest postulat, który warto forsowaæ dla
przyspieszenia czasu procesu inwestycyjnego, bo ko-
smetyczne zmiany prawa nic nie zmieni¹ w sytuacji
urzêdowego klinczu.

Iloœæ formalnoœci, które trzeba pokonaæ na progu
inwestycji budowlanych zabiera zapa³ i ochotê na jakie-
kolwiek dzia³anie.

Zmiana tej sytuacji poprawi funkcjonowanie admini-
stracji pañstwowej odci¹¿aj¹c jej skostnia³e struktury,
a tak¿e samorz¹dów, które s¹ odpowiedzialne za in-
westycje najbli¿sze spo³ecznoœciom lokalnym.

Zmiany w prawie zwi¹zanym z budow¹ choæby do-
mów u³atwi¹ tak¿e ¿ycie zwyk³ym obywatelom, którzy
swoimi marzeniami rozkrêcaj¹ koniunkturê gospodarcz¹.

S£ÓW KILKA O... OŒWIACIE
W Polsce kompetencje do prowadzenia szkó³ posia-

da samorz¹d, a za system oœwiaty w terenie, w imieniu
ministra edukacji merytorycznie odpowiadaj¹ kuratorzy.
Teoretyczny ten model wydaje siê byæ uzasadniony, nie-
mniej w praktyce czêsto okazuje siê niefunkcjonalny.

Dlaczego? Otó¿, obowi¹zuj¹ce prawo redukuje
rolê samorz¹du do funkcji zarz¹dcy nieruchomo-
œciami szko³y. Wójt, burmistrz, czy prezydent nie

Przyk³ady? Oto niektóre.
Aby uzyskaæ zasi³ek, czy zapomogê wielkoœci kilku-

dziesiêciu z³otych trzeba przedstawiæ szereg dokumen-
tów. Te najczêœciej kompletuje siê je¿d¿¹c po porozrzu-
canych w terenie instytucjach. W konsekwencji koszty
przejazdów osi¹gaj¹ poziom zapomóg, czy zasi³ków!

Warto promowaæ aktywne formy pomocy spo-
³ecznej. Istnieje wiele mo¿liwoœci, jak szkolenia,
czy stwarzanie warunków do zdobywania kwalifi-
kacji dodatkowych i takich, które s¹ na danym
rynku pracy poszukiwane.

Aby tak by³o, musi byæ g³êboka wspó³praca z urzê-
dami pracy. Te zaœ powinny wychodziæ poza skost-
nia³e struktury urzêdów i poszukiwaæ rozwi¹zañ pro-
blemów bezrobocia ju¿ na poziomie gminy. Dopro-
wadzenie do takiej sytuacji zwiêkszy efektywnoœæ
pomocy spo³ecznej i pobudzi do pracy, która jest
czynnikiem kulturotwórczym i t¹ sfer¹ ¿ycia spo³ecz-
nego, której zaburzenie powoduje powa¿ne konse-
kwencje dla pracownika i ca³ej jego rodziny.

Bernard KARASIEWICZ, burmistrz Ryglic
Kandyduje do Senatu z ramienia PO

DECYDUJ¥C SIÊ NA KANDYDOWANIE DO
SENATU JEDNYM Z NAJWA¯NIEJSZYCH
ARGUMENTÓW „ZA” BY£O DLA MNIE
MOJE SIEDEMNASTOLETNIE DOŒWIAD-
CZENIE JAKO GOSPODARZA GMINY. TEN
DOROBEK CHCIA£BYM WYKORZYSTAÆ
W PRACY W SENACIE, ABY WRESZCIE
KTOŒ Z DO£U MIA£ WP£YW NA KSZTA£T
PRAWA W POLSCE.

Jako burmistrz, a zarazem praktyk w stosowa-
niu prawa, si³¹ rzeczy mam najwiêcej do powiedze-
nia w sferze prawa dotycz¹cego samorz¹dów. Po-
ni¿ej kilka moich refleksji o prawie budowlanym,
systemie oœwiaty i opieki spo³ecznej.

S£ÓW KILKA O... PRAWIE BUDOWLANYM
Najgorêtsza obecnie dyskusja zwi¹zana jest z py-

taniem: czy znieœæ decyzjê o wydawaniu pozwolenia
na budowê?

Jedni mówi¹, ¿e gdy niekonieczne bêdzie pozwo-
lenie na budowê, to powstan¹ budowle nie spe³nia-
j¹ce wymagañ technicznych i zapanuje chaos urba-
nistyczny. Tezy te wydaj¹ siê nie mieæ uzasadnienia
prawnego i wynikaj¹ z lêków okreœlonych bran¿ przed
utrat¹ wp³ywów na proces inwestycyjny, z czym, jak
wiadomo, wi¹¿¹ siê konkretne korzyœci finansowe.

Inni mówi¹, ¿e zniesienie decyzji o pozwoleniu na
budowê wcale nie przyspieszy formalnoœci w urzê-
dach. Dlaczego? Otó¿ decyzji ma nie byæ, ale wszyst-
kie wymagania formalne pozostaj¹: projekt budowli,
plany przy³¹czy, uzgodnienia z poszczególnymi bran-
¿ami, wreszcie dla terenów gdzie nie ma planu zago-
spodarowania przestrzennego decyzje o warunkach
zagospodarowania u zabudowy.

Waga samorz¹du
maj¹ instrumentów prawnych, dziêki którymi mo-
gliby mieæ realny wp³yw na poziom nauczania dzie-
ci i m³odzie¿y.

A to przecie¿ dziêki samorz¹dom, gospodarzom
gmin i miast, szko³y wróci³y do dobrej kondycji.

Problem jest, ¿e na tym ich rola siê koñczy. Z
jednej strony odpowiadaj¹ za edukacjê, prze-
znaczaj¹c na jej funkcjonowanie wiêksz¹ czêœæ
swoich bud¿etów, z drugiej nie mog¹ skutecz-
nie motywowaæ dyrektorów szkó³ i nauczycieli
do efektywnej pracy.

Zwi¹zane jest to przede wszystkim z prawem w
postaci Karty Nauczyciela. Ta nakazuje samorz¹dom
respektowanie okreœlonych przywilejów – sk¹din¹d
s³usznych – dla kadry nauczycielskiej, ale jednocze-
œnie pozbawia ich wp³ywu na dzia³alnoœæ szko³y.

Dyrektor szko³y i organ prowadz¹cy maj¹ mo¿liwo-
œci motywowania (np. nagrody za dobr¹ œredni¹ ocen
klasy), nie maj¹ jednak dostatecznych œrodków, by
egzekwowaæ poprawê poziomu nauczania.

Nale¿y tak zmieniaæ system oœwiaty, aby mo¿liwa
by³a eliminacja z zawodu nauczyciela osób, które so-
bie nie radz¹ z nauczaniem dzieci i m³odzie¿y. By by³o
to mo¿liwe wczeœniej, zanim nauczyciel sam dojdzie
do tego wniosku zdejmuj¹c kosz na œmieci z g³owy.

S£ÓW KILKA O... OPIECE SPO£ECZNEJ
By pomóc ludziom samorz¹d prowadzi oœrodki po-

mocy spo³ecznej. Jednak pieni¹dze, którymi one dys-
ponuj¹, s¹ œciœle okreœlone przez Warszawê! W efek-
cie, czêsto tego typu placówki zmieniaj¹ siê z insty-
tucji wra¿liwych spo³ecznie w zastêpy zimnych ksiê-
gowych. Choæ oczywiœcie istnieje szereg pracowni-
ków opieki spo³ecznej wykonuj¹cych pracê z trudny-
mi ludŸmi w sposób wzorowy. Niemniej system dys-
trybucji œrodków jest bezsprzecznie z³y.

ZAMIAST NA BIUROKRACJÊ,
PIENI¥DZE ROLNIKOM
dokoñczenie ze strony 1
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GOSPODAROWANIE PIENIÊDZMI ZAK£ADÓW AZOTOWYCH
– WYBRANE PRZYK£ADY

Obecnie wdra¿any jest bardzo drogi system kontroli wejœæ i wyjœæ
pracowników z zak³adu. Bêdzie kosztowa³ oko³o 10 milionów z³otych.
Utrudni on ruch pracowników, szczególnie w godzinach szczytu, a efekty
ekonomiczne dla firmy s¹ w¹tpliwe.

Podpisano umowê na zakup i wdro¿enie komputerowego systemu
informacyjnego SAP, koszt aplikacji podstawowej wersji to ok. 6 milio-
nów z³otych. Wyboru systemu oraz firmy wdra¿aj¹cej dokona³ zarz¹d
„Azotów”, przy uwzglêdnieniu preferencji Nafty Polskiej S.A. Wyp³aco-
no zaliczkê – ok. 3,6 miliona z³.

Do roku 2006 Zak³ady Azotowe ochrania³ Dozorbud – zak³ad pracy
chronionej, który kupi³ te¿ spó³kê Ogrozat. W 2007 roku przeprowa-
dzono przetarg – zapytanie ofertowe dotycz¹ce tych us³ug. Ochronê
przej¹³ Naftor sp. z o.o. z Warszawy. Us³uga jest dro¿sza od poprzed-
niej, a dodatkowo czêœci przejêtych pracowników obni¿ono wynagro-
dzenia. Naftor nie jest zak³adem pracy chronionej. Ró¿nica kosztów,
po uwzglêdnieniu odpisów z tytu³u PFRON, wynosi ok. 230 tysiêcy
z³otych rocznie, na niekorzyœæ ZAT.

W maju 2007 roku – zawarto umowê z brokerem ubezpieczeniowym z
PWS Konstanta S.A z Bielska-Bia³e. Do tej pory „Azoty” samodzielnie
zawiera³y ubezpieczenie z PZU w Tarnowie, w postaci umowy rocznej,
monitoruj¹c ka¿dego roku relacje sk³adka/odzysk z odszkodowañ. Jedno-
czeœnie PZU – ze œrodków promocyjnych – wykupywa³ reklamê w Klubie
Sportowym Unia, wart¹ oko³o 350-400 tys. z³ za rok.

W lutym 2007 roku zawarto sta³¹ umowê z kancelari¹ prawn¹ z
Pu³tuska – Andrzej Matuszewski (radca prawny K. K³opotowski) na
obs³ugê prawn¹ zarz¹du „Azotów”, mimo ¿e firma ma w³asn¹ obs³u-
gê prawn¹ – czterech radców. Kancelarii udzielono pe³nomocnictw do

zawiadamiania organów œcigania o stwierdzeniu przestêpstw (szuka-
nie „haków” na poprzedników?).
PRYWATYZACJA, CZY GIE£DA? WCI¥¯ BEZ ZMIAN

Przysz³oœæ Zak³adów Azotowych nadal nie jest pewna. W listopa-
dzie 2006 roku, w ostatniej chwili, wycofano siê z podpisania umowy
prywatyzacyjnej z niemieck¹ firm¹ Petro Carbo Chem. Decyzjê tak¹
podjêto ju¿ po ustaleniu ceny i wartoœci gwarantowanych inwestycji, a
tak¿e - zakoñczonych pe³nym sukcesem - negocjacjach ze zwi¹zkami
zawodowymi dotycz¹cych pakietu socjalnego.

Przysz³y w³aœciciel, firma PCC, zobowi¹za³a siê do wyp³acenia ka¿-
demu z pracowników premii prywatyzacyjnej w wysokoœci 10 tys. z³ i
przeznaczenia 500 milionów z³ na rozwój Zak³adów Azotowych. Umo-
wy prywatyzacyjnej ostatecznie jednak nie podpisano.

Stanê³o na gie³dzie. Debiut zapowiadany by³ na listopad, w paŸdzierni-
ku wci¹¿ cisza, zaczyna siê mówiæ o pierwszym kwartale przysz³ego roku,
akcje dla za³ogi s¹ dziœ nic nie wartymi papierami.  Do dnia dzisiejszego
w³aœciciele, czyli Nafta Polska i Skarb Pañstwa, nie podjêli oficjalnej uchwa³y
akcjonariuszy o wejœciu „Azotów” na gie³dê. Zarz¹d ZAT podejmuje decy-
zje o wielomilionowych wydatkach na przygotowanie spó³ki do debiutu
gie³dowego bez oficjalnej zgody w³aœcicieli.

Okres koniunktury gospodarczej w chemii jeszcze trwa. Wyniki na
koniec 2007 nie powinny znacz¹co odbiegaæ in minus od wyników za
2006 rok, jakkolwiek daleko do osi¹gniêcia rekordu roku 2005. Ci¹-
gle niez³a sytuacja stwarza niestety pokusê wydawania pieniêdzy na
rzeczy zbêdne, czego przyk³adem chocia¿by przygotowanie zakupu
terenowych audi dla cz³onków zarz¹du.

Zak³ady Azotowe ci¹gle maj¹ szansê, ale nie mog¹ byæ zabawk¹ w
rêkach ludzi rz¹dz¹cych z nadania PiS. Potrzebna jest sensowna stra-
tegia i rozs¹dne decyzje. GAB

Szpitalom
na ratunek

Bocheñski szpital podobnie jak wiêkszoœæ szpitali w
Polsce, w tarapaty popad³ przed kilkoma laty. GwoŸ-
dziem do trumny by³a s³ynna „Ustawa 203”, która na-
kazywa³a wyp³aciæ podwy¿ki, bez zabezpieczenia w
bud¿ecie Narodowego Funduszu Zdrowia pieniêdzy na
ten cel.

D³ugi szpitala powiêkszy³y siê do tego stopnia, ¿e
czêœæ z nich stanê³a na skraju bankructwa. Niskie –
krzywdz¹ce szpitale powiatowe, takie jak w Bochni –
kontrakty sprawi³y, ¿e sytuacja ekonomiczna placówek
s³u¿by zdrowia sta³a siê dramatyczna. Gdyby nie sa-
morz¹dy powiatowe, to wiele z nich, pewno bocheñski
równie¿, dawno musia³oby byæ zlikwidowane.

Nikt z polityków PO nie mówi, ¿e je¿eli Platforma
dojdzie do w³adzy, wszystkie problemy s³u¿by zdrowia
znikn¹ jak za dotkniêciem czarodziejskiej ró¿d¿ki. Jak
mówi¹ odpowiedzialni za sprawy s³u¿by zdrowia w PO,
tylko poprzez wielki, systematyczny i prawdziwy wysi-
³ek w s³u¿bie zdrowia mo¿na dokonaæ zmiany. Nie mo¿e
byæ to wysi³ek kilku miesiêcy, potrwa to kilka lat. Szko-
pu³ w tym, ¿e teraz tego wysi³ku w ogóle nie dostrze-
gamy. – Nie negujemy pewnych prób podejmowanych
przez ministra Religê, ale niestety s¹ to tylko i wy³¹cz-
nie próby, rzeczy u³amkowe, rzeczy nie powoduj¹ce
¿adnej istotnej zmiany – mówi¹ politycy PO.

Tylko systemowa zmiana, faktyczne odd³u¿enie, do-
kapitalizowanie szpitali powiatowych (tak¹ rangê ma
placówka w Bochni) pozwoli na wyjœcie z zapaœci. Jed-
nym z rozwi¹zañ bêd¹ kontakty dla lekarzy i jasna, kla-
rowna polityka zwiêkszania udzia³u PKB z przeznacze-
niem na s³u¿bê zdrowia.

(mar)

Stan dróg na terenie powiatu brzeskiego budzi wiele kontrowersji.
Zaniedbywane przez lata PRL-u, Ÿle wyprofilowane, na kiepskiej podbu-
dowie, przypominaj¹ nierzadko pobojowisko, a nie jezdnie XXI wieku.

Najwiêkszym wyzwaniem jest budowa autostrady A4. Emocje wzbu-
dza fakt wytyczenia zjazdu ulic¹ Leœn¹ w Brzesku. Zdaniem pos³a
Aleksandra Grada zjazd musi byæ tak poprowadzony, by powodowa³
jak najmniej konfliktów spo³ecznych. – Trasê zjazdu trzeba dok³ad-
nie przeanalizowaæ, jeœli zajdzie taka potrzeba to nale¿y go przesu-
n¹æ nieco na zachód od miasta – mówi pose³. – Wokó³
zjazdu powinny powstaæ strefy przemys³owe, dziêki któ-
r ym miasto bêdzie zyskiwa³o nowych inwestorów, nowe
miejsca pracy.

Stan dróg w powiecie jest fatalny. Dlatego nale¿y
opracowaæ taki program, któr y bêdzie obejmowa³
wszystkie gminy. Jak zapewniaj¹ samorz¹dowcy wszel-
kie inwestycje powinny byæ uzgadniane z samorz¹dami
gminnymi. – Wychodzimy z za³o¿enia, ¿e to w³adze sa-
morz¹dowe gmin maj¹ najlepsz¹ orientacjê w terenie,
wiedz¹ co zrobiæ w pierwszej kolejnoœci. Mamy nadzie-
jê, ¿e w wielu przypadkach bêd¹ to inwestycje wspólne
gmin, powiatu, województwa oraz pañstwa – podkre-
œlaj¹. W tym przypadku chodzi na przyk³ad o remont
drogi powiatowej przez Iwkow¹ i K¹ty. Jest ona alterna-
tyw¹ dla drogi Brzesko – Czchów – Nowy S¹cz. - Kiedy
na odcinku od Jurkowa do Wytrzyszczki dojdzie do wy-
padku, jezdnia bywa zablokowana na jakiœ czas, wtedy
ruch mo¿na by³oby puœciæ przez nasz teren – t³umacz¹
w gminie.

Na pó³nocy powiatu, w gminach Szczurowa i Borzê-
cin, ogromne nadzieje mieszkañcy wi¹¿¹ z samorz¹dem
województwa ma³opolskiego. Ju¿ dzisiaj wiadomo, ¿e w najbli¿szych
dwóch-trzech latach maj¹ byæ tutaj realizowane dwa du¿e projekty.
Na ten cel samorz¹d potrzebuje  ponad 75 milionów z³otych. – Takiej
kwoty na drogi w powiecie brzeskim jeszcze nigdy nie by³o. Zadbamy
te¿ o drogê ze Szczurowej w kierunku Borzêcina i dalej na wschód:
do Tarnowa i D¹browy Tarnowskiej – zapewniaj¹ dzia³acze PO.

Istotnym problemem jest ochrona œrodowiska naturalnego. Oka-
za³o siê, ¿e wnioski przygotowane przez samorz¹dy Brzeska, Gnojni-
ka i Czchowa zosta³y „wyciête” przed kilkoma tygodniami przez mini-
ster Gra¿ynê Gêsick¹ (szef resor tu ochrony œrodowiska w rz¹dzie
Jaros³awa Kaczyñskiego).

Nawet radni PiS-u przyznaj¹, ¿e by³o to dzia³anie kompletnie
nieprzemyœlane. – Na przygotowanie wniosków i dokumentacji sa-
morz¹dy wyda³y sporo pieniêdzy. Wydawa³o siê, ¿e wszystko jest
na dobrej drodze, tymczasem nasze wnioski (Czchowa i Brzeska

wraz z Gnojnikiem – przyp. autora) „spad³y” z listy indykatywnej
Ministerstwa – oburzaj¹ siê radni. – Po wyborach zmienimy tê
decyzjê – zapewnia pose³ Grad. - W tym przypadku rz¹d premiera
Kaczyñskiego dzia³a³ ze szkod¹ dla regionu tarnowskiego – ko-
mentuje pose³ Grad.

Jan Brzeski

PRZYK£ADY DZIA£AÑ POS£A
ALEKSANDRA GRADA W SPRAWIE
TARNOWSKICH ZAK£ADÓW AZOTOWYCH:

* W styczniu 2006 roku zg³osi³ wniosek do ówczesnego
premiera Kazimierza Marcinkiewicza, domagaj¹c siê
szczególnego nadzoru nad prywatyzacj¹ zak³adów wiel-
kiej syntezy chemicznej, w tym „Azotów” i zabezpiecze-
nia jak najlepszych pakietów socjalnych dla za³óg. Wnio-
sek zosta³ niestety odrzucony, g³ównie g³osami PiS, w
tym – co szczególnie smutne – tak¿e pos³ów ziemi tar-
nowskiej.

* Wielokrotnie domaga³ siê informacji dotycz¹cych prze-
biegu procesu prywatyzacji, a póŸniej wyjaœnienia po-
wodów rezygnacji z ustalonej i zaakceptowanej, tak¿e
przez rz¹d PiS, œcie¿ki prywatyzacyjnej.

* W grudniu 2006 r. by³ inicjatorem debaty parlamen-
tarnej w sprawie prywatyzacji sektora wielkiej syntezy
chemicznej. Chcia³, by oficjalnie zaprezentowano powo-
dy wstrzymania prywatyzacji „Azotów” i przedstawiono
czyteln¹ i klarown¹ koncepcjê przysz³ych dzia³añ.

* W marcu 2007 r. zorganizowa³ w Tarnowie posiedze-
nie Komisji Skarbu Pañstwa, aby jej cz³onkowie i przed-
stawiciele ministerstwa, przekonali siê, i¿ jest to bar-
dzo powa¿na firma, z kompetentn¹, wyspecjalizowan¹,
ciê¿ko i uczciwie pracuj¹c¹ za³og¹, która powinna wie-
dzieæ, jaka bêdzie jej przysz³oœæ. Komisja wystosowa³a
dezyderat „O pilne przedstawienie sposobu i harmono-
gramu likwidacji Nafty Polskiej z mo¿liwoœci¹ realizacji
prywatyzacji Zak³adów Azotowych w Tarnowie i Kêdzie-
rzynie przed zakoñczeniem likwidacji”.

* Nie pozwala³ rz¹dowi zapomnieæ o Zak³adach Azoto-
wych. Jako przewodnicz¹cy komisji wystosowywa³ po-
naglenia, domagaj¹c siê przedstawienia jasnej wizji –
co dalej?

* W maju tego roku interweniowa³, domagaj¹c siê wy-
jaœnienia powodów zmniejszenia o niemal 4 miliony kwo-
ty, która – jako „14-stka” – mia³a trafiæ do pracowni-
ków. Wyst¹pi³ do Ministerstwa Skarbu o pe³n¹ informa-
cjê dotycz¹c¹ zmian w Radach Nadzorczych spó³ek-có-
rek, zwiêkszenia diet i kosztów, które ponosz¹ pracow-
nicy „Azotów”.

* W czerwcu 2007 roku przyj¹³ zaproszenie radnych mia-
sta Tarnowa do debaty o przysz³oœci Zak³adów Azoto-
wych, podzielaj¹c ich obawy i troskê o losy firmy. Mini-
sterstwo i zarz¹d „Azotów” to zaproszenie skierowane
przez reprezentantów mieszkañców naszego miasta zlek-
cewa¿yli. Do spotkania dosz³o ostatecznie, gdy odezwa³y
siê powszechne g³osy oburzenia.

AZOTY NIE MOG¥ BYÆ POLITYCZNYM £UPEM!
dokoñczenie ze strony 1

ALEKSANDER GRAD,
pose³ na Sejm, przewodnicz¹cy Sejmowej Komisji Skarbu Pañstwa
Od dawna powtarzam, ¿e dla Tarnowa i regionu nie ma obecnie wa¿niejszej gospodarczo sprawy, ni¿ rzetelna i dobra prywatyzacja
Zak³adów Azotowych gwarantuj¹ca rozwój firmy i ekonomiczne bezpieczeñstwo jej za³ogi.
Z przedsiêbiorstwem bezpoœrednio i poœrednio (rodziny) zwi¹zanych jest przecie¿ oko³o 20 tysiêcy osób, a co pi¹ta z³otówka
wydawana w Tarnowie pochodzi w³aœnie z „Azotów”. Zawsze anga¿owa³em siê w sprawy dotycz¹ce „Azotów” – w restrukturyzacjê i
wreszcie prywatyzacjê przedsiêbiorstwa. Zarówno jako cz³onek, a póŸniej przewodnicz¹cy Sejmowej Komisji Skarbu Pañstwa. Te
kwestie by³y dla mnie szczególnie wa¿ne w ostatnich dwóch latach, kiedy moim obowi¹zkiem sta³o siê przeciwstawianie siê
dzia³aniom na szkodê tej firmy.
Prowadzone przeze mnie dzia³ania, si³¹ rzeczy, nie mog³y przynieœæ oczekiwanych efektów. By³em parlamentarzyst¹ parti opozycyj-
nej, a ekipa rz¹dowa nie liczy³a siê z g³osami rozs¹dku. Teraz jest szansa, by ten niekorzystny dla naszego regionu, a zw³aszcza
„Azotów”, uk³ad siê zmieni³.
Publicznie zobowi¹zujê siê do zadbania o firmê, jej stabilizacjê i rozwój. Bêdzie to dla mnie jedno z najwa¿niejszych zadañ w
nadchodz¹cej kadencji. W rêkach pracowników „Azotów” i mieszkañców regionu jest wskazanie, kto bêdzie ich reprezentowa³ i
broni³ ich interesów.

RYSZARD ŒCIGA£A,
prezydent Tarnowa, prezes zarz¹du Zak³adów Azotowych w Tarnowie Moœcicach S.A. w latach 2001-2006
- Pose³ Aleksander Grad to parlamentarzysta, wobec którego nie mo¿na byæ obojêtnym. Czasem kontrowersyjny i zbyt uparty. Ale pod
wzglêdem merytorycznym dobrze przygotowany. Bardzo pozytywnie oceniam jego zainteresowanie i dzia³ania na rzecz firm,  podmiotów
i instytucji funkcjonuj¹cych w Tarnowie. Jego stanowisko i inicjatywy, jako wice- a póŸniej szefa, Sejmowej Komisji Skarbu w odniesieniu
do procesu prywatyzacji Zak³adów Azotowych w Tarnowie Moœcicach S.A. to dobry i pozytywny przyk³ad aktywnoœci parlamentarnej.
Ws³uchiwanie siê i uwzglêdnianie interesu za³ogi – jak w przypadku tarnowskich Azotów, zrozumienie istoty procesów, zdolnoœæ do
dobrej syntezy i wyci¹gania wniosków to cechy Grada. Nie boi siê ludzi i kontaktów, nie unika trudnych tematów i decyzji.
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Co wynika
z gadaniny PiS?

Rok 2006 by³ w sposób szczegól-
ny poœwiêcony jêzykowi polskiemu.
Senat og³osi³ go Rokiem Jêzyka Oj-
czystego, mobilizuj¹c spo³eczeñstwo
do dbania o nasz skarb narodowy.

Politycy zabrali siê do dzie³a
z niezwyk³ym zapa³em, bowiem
z jêzyka korzystaj¹ nader chêt-
nie i kwieciœcie. Prym wiedli
obecni na pierwszych stronach
gazet i w publicznych mediach
cz³onkowie rz¹dz¹cej koalicji. A
tak siê rozgadali, ¿e przestaæ nie mog¹. Tylko
co z ich gadaniny pozosta³o?

Jêzyk wzbogaci³ siê o insynuacje, którymi
chêtnie szafowa³ na konferencjach prasowych
minister Ziobro, o pomówienia, które dopiero
s¹d wybija³ z g³owy pos³owi Kurskiemu, o pó³-
prawdy i k³amstwa z ³atwoœci¹ rzucane na ¿er
opinii publicznej (przecie¿ „ciemny lud wszyst-
ko kupi”).

Najczêœciej u¿ywanym okreœleniem sta³o siê
„dla dobra Polski”.

Pod tym p³aszczykiem forsowano kandyda-
tury niekompetentnych karierowiczów na wa¿-
ne stanowiska, bo pasowali do koalicyjnej uk³a-
danki.

Przymykano oczy na grzeszki „swoich”, bo
w ogólnym rozrachunku i tak nie byli najgorsi.

Wymyœlano strategie informacyjne, ¿eby
spo³eczeñstwo s³ysza³o to, co rz¹dz¹cy chc¹,
by us³ysza³o.

Wciskano ludziom jedynie s³uszne racje,
zgodnie z tez¹, ¿e k³amstwo powtarzane wie-
lokrotnie, nabiera znamion prawdy.

Deklaracje o dzia³aniu „dla dobra Polski”
p³yn¹ce z ust Andrzeja Leppera i patriotyczne
rewolucje wychowawcze ministra Giertycha
wprowadzi³y do jêzyka polityków ca³kowit¹ nie-
wiarygodnoœæ.

Sformu³owania siê zaostrzy³y. Mówi siê o
„dzikich atakach”, „politycznej histerii”. Jêzyk
politycznych wypowiedzi jest tak patetyczny,
¿e zniechêca s³uchaczy. Tak zawi³y, ¿e nikomu
nie chce siê dochodziæ prawdy. Niczego nie
mo¿na ju¿ zrobiæ normalnie – wszystko w naj-
wy¿szych tonacjach.

Przez wieki naszej historii jêzyk polski bo-
ryka³ siê ju¿ z wieloma przeciwnoœciami. I te,
obecne, zapewne zniesie, choæ pozostawi¹
uszczerbek na jego urodzie.

Doœæ mamy krzykaczy, pustych s³ów, obiet-
nic bez pokrycia. Problem w tym, ¿e g³oœne
jest bardziej widoczne. Ciche jest zapracowa-
ne, nie ma czasu na debaty. Cichego - trzeba
poszukaæ. I trzeba go oceniæ, bo wszelkie
uogólnienia bywaj¹ mylne i krzywdz¹ce.

21 paŸdziernika g³os zabior¹ Wyborcy. Co
powiedz¹ kandydatom na parlamentarnych
mówców? Czy bêd¹ to g³osy poparcia dla po-
pulistów, czy g³osy têsknoty za spokojem i nor-
malnoœci¹? Czy bêdzie to g³oœny protest, czy
cicha aprobata?

Oby wyborcy oddali swoje g³osy powszech-
nie i odpowiedzialnie, a politycy umieli wyci¹-
gn¹æ z tego wnioski.

Urszula AUGUSTYN,
pos³anka na Sejm RP V kadencji

Kandyduje w wyborach
 z listy Platformy Obywatelskiej

m³odzi kierowcy, nie maj¹cy 25 lat i pierwszy
raz rejestruj¹cy pojazd zap³ac¹ nawet kilkaset
z³otych wiêcej. W przypadku samochodów o naj-
popularniejszej pojemnoœci 1,6 ccm sk³adka
wzroœnie o oko³o 400 z³otych!

PiS zapewnia, ¿e wskutek wprowadzenia po-
datku Religi ubezpieczyciele nie podnios¹ staw-
ki OC. Tymczasem niezale¿nie do swoich chêci
firmy ubezpieczeniowe bêd¹ do tego zmuszone
rachunkiem ekonomicznym. – To nie jest tak,
¿e premier, czy rz¹d decyduje o tym, ¿e po wpro-
wadzeniu wspomnianego podatku firmy ubez-

Podatek Religi, to wyci¹ganie pieniêdzy od kie-
rowców. To kolejne wysokie i nieuzasadnione
obci¹¿enie, które jak to zwykle bywa najmoc-
niej uderzy w najs³abszych. – Jak to siê ma do
deklaracji PiS o solidarnym pañstwie dbaj¹cym
o najs³abszych? – pyta Pawe³ Augustyn, prezes
Ma³opolskiej Izby Rolniczej.

Z wyliczeñ eksper tów wynika, ¿e wszyscy kie-
rowcy, którzy posiadaj¹ 60 procent zni¿ki za bez-
szkodowy przejazd i s¹ w wieku powy¿ej 25 lat,
do sk³adki ubezpieczeniowej dop³ac¹ œrednio
oko³o 40 z³otych. To jednak jeszcze nic, gdy¿

pieczeniowe nie podwy¿sz¹ sk³adek – argumen-
tuje Pawe³ Augustyn. – Dlaczego? Otó¿ firmy
ubezpieczeniowe podlegaj¹ bezpoœrednio Komi-
sji Nadzoru Finansowego, który kontroluje i dba
o to, by spe³nione by³y trzy podstawowe wskaŸ-
niki finansowe, od których zale¿y p³ynnoœæ fi-
nansowa firm i co siê z tym wi¹¿e bezpieczeñ-
stwo kierowców.

Te trzy wskaŸniki finansowe, to: margines wy-
p³acalnoœci, margines rezerw techniczno-ubez-
pieczeniowych i margines pokrycia kapita³em
w³asnym. Jeœli którykolwiek z tych wskaŸników
jest ujemny, Komisja Nadzoru Finansowego na-
kazuje podwy¿szenie sk³adek, by go uzupe³niæ.
W przypadku dalszych strat firmy ubezpiecze-
niowej wprowadza zarz¹d komisaryczny, który
ma wyprowadziæ firmê na prost¹. A jeœli i to siê
nie uda, og³asza upad³oœæ.

- Pytaniem retorycznym jest, dok¹d PiS bê-
dzie swoich wyborców, tych  najbiedniejszych o
których mówi, wprowadzaæ swoj¹ demagogi¹ w
b³¹d? Tak, jak w tym przypadku – zastanawia
siê Pawe³ Augustyn.

(red)
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Podro¿eje OC
PIS WPROWADZI£O TZW. PODATEK RELIGI, ZGODNIE Z KTÓRYM W SK£AD-
CE OC ZAWARTE BÊD¥ PIENI¥DZE NA KOSZTY LECZENIA OFIAR WYPAD-
KÓW SAMOCHODOWYCH. TO OZNACZA, ¯E OBOWI¥ZKOWE UBEZPIECZE-
NIE OC PODRO¯EJE. I NIE ZMIENI¥ TEGO DEKLARACJE PREMIERA RZ¥DU.

g³ym roku 10 mi-
l ionów z³otych
nadwy¿ki).

- Je¿eli pozosta-
wimy ustawê w
tym kszta³cie w ja-
kim jest teraz, tak
naprawdê ozna-
czaæ to bêdzie, ¿e
rolnicy dofinanso-
wywaæ bêd¹ firmy
ubezpieczeniowe i
zachodni kapita³ –
mówi Pawe³ Augu-
styn, prezes Ma³o-
polskiej Izby Rolni-
czej.

(red)

ków rolnych. – Dlatego oceniamy to jedno-
znacznie negatywnie – mówi Aleksander Grad,
twórca programu Platformy Obywatelskiej dla
wsi i rolnictwa.

PO od pocz¹tku tworzenia ustawy walczy³a o
to, by tymi ubezpieczeniami zajmowa³y siê to-
warzystwa ubezpieczeñ wzajemnych, które dzia-
³aj¹ non profi, czyli bez korzyœci finansowych.

Ubezpieczenia wzajemne polegaj¹ na tym –
mówi¹c w najwiêkszym skrócie – ¿e po zap³a-
ceniu sk³adek przez rolników, po zakoñczeniu
roku pieni¹dze, które pozostaj¹ nie trafiaj¹ w
rêce spó³ki (akcjonariuszy) tylko pozostaj¹ do
wy³¹cznej dyspozycji rolników. To oni podejmuj¹
decyzjê na co przeznaczyæ nadwy¿kê œrodków
(np. obni¿enie wysokoœci sk³adek w roku na-
stêpnym. Tak zrobi³o TUW – Towarzystwo Ubez-
pieczeñ Wzajemnych, które wypracowa³o w ubie-

W ostatnim czasie wiele mówi³o siê o ustawie
o dop³atach do obowi¹zkowych ubezpieczeñ upraw
i zwierz¹t od zdarzeñ losowych.

Wprowadzenie tej ustawy z jednej strony daje
rolnikom mo¿liwoœæ ubezpieczenia siê od ca³ko-
witego zniszczenia upraw i uzyskania odszkodo-
wania.

Z drugiej strony, jest to ubezpieczenie obowi¹z-
kowe i – zgodnie z ustaw¹ – od przysz³ego roku
ka¿dy rolnik bêdzie zobowi¹zany do ubezpiecze-
nia swoich upraw.

Ile to bêdzie rolników kosztowaæ? Przyk³adowo
œrednia sk³adka z hektara pszenicy wyniesie oko-
³o 60 z³otych, z kukurydzy – 80 z³otych.

War to zauwa¿yæ, ¿e rolnik, któr y nie ubez-
pieczy przynajmniej po³owy swoich upraw nie
otrzyma dop³aty z Unii Europejskiej do u¿yt-

Wzajemnie, znaczy dobrze

- PiS k³amie mówi¹c, ¿e
Platforma chce zlikwido-
waæ KRUS. Potwierdzi³ to
s¹d, który nakaza³
Jaros³awowi Kaczyñskie-
mu sprostowaæ i przepro-
siæ PO. KRUS musi zostaæ
– mówi Aleksander Grad,
pose³ PO.
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Wybory za pasem. Nie sposób nie skupiæ siê na
temacie, którym – chc¹c nie chc¹c – ¿yj¹ wszyscy:
na polityce i wyborach. Có¿, to ju¿ chyba Arystote-
les stwierdzi³, ¿e cz³owiek jest zwierzêciem poli-
tycznym. I zaiste, od polityki nie da siê uciec. Poli-
tyka zaw³aszczy³a jêzyk codzienny. Ka¿dy z nas jest
politykiem na takim, czy innym poziomie. Prowa-
dzi politykê przedsiêbiorstwa, rodziny, politykê
wobec okreœlonych instytucji, czy wrêcz osób.

Polityka, oprócz podstawowego znaczenia – czyli
sztuki rz¹dzenia pañstwem albo jak chc¹ inni ze-
spo³u dzia³añ maj¹cych na celu zdobycie, utrzyma-
nie i wykorzystywanie w³adzy – to tak¿e okreœlenie
postêpowania: zrêcznego, ostro¿nego, nastawio-
nego na osi¹gniêcie korzyœci, czy zajêcie jak naj-
lepszej pozycji – rodzaj strategii postêpowania.

W³aœnie teraz polityka wkracza w decyduj¹cy
obszar wyborów, czyli tego aktu, który zadecyduje
o kszta³cie wszystkich sfer ¿ycia na najbli¿sze lata
(zaledwie tylko), a mo¿e szerzej – o kszta³cie Pol-
ski, jej ustroju, jej konstytucji.

Bo, unikaj¹c sformu³owañ górnolotnych i fraze-
sów, od polityki zale¿¹ wszelkie bez wyj¹tku zakre-
sy ludzkiej dzia³alnoœci, ³¹cznie z poziomem zupe³-
nie podstawowym – szczêœciem ka¿dego cz³owie-
ka.

Gospodarka, przedsiêbiorczoœæ, kultura, sztuka,
nauka, opieka medyczna – zale¿¹ od polityki i w
sposób mniej lub bardziej bezpoœredni wp³ywaj¹
na ¿ycie jednostkowego cz³owieka, obywatela.

Mo¿liwoœæ powszechnego g³osowania to abso-
lutnie najwiêksz¹ zdobycz demokracji i jednocze-

œnie jej istota. Niepowetowan¹ szkod¹ by³oby nie
skorzystaæ ze swego wyborczego prawa. Ten raz
w³adza s¹dzenia jest w rêkach wszystkich i ka¿de-
go z osobna.

Bardziej lub mniej œwiadomie ka¿dy mo¿e doko-
naæ wyboru, okreœliæ przysz³oœæ swojego kraju,
swoj¹ i swoich najbli¿szych.

W kontekœcie tej œwiadomoœci przera¿a, jak ma³o
ludzi korzysta z mo¿liwoœci. Tony analiz przelano
by wyjaœniæ fenomen regularnie i ¿enuj¹co niskich
frekwencji przy urnach (niezale¿nie od rodzaju wy-
borów).

Nie roszcz¹c sobie najmniejszych pretensji do
trafnej analizy, intuicyjnie i zupe³nie subiektywnie
zauwa¿amy, ¿e liczba obywateli przy urnach zale¿y
jednak w znacznej mierze od jakoœci klasy poli-
tycznej. Ca³a trudna sztuka, to stworzyæ tak¹ kla-
sê polityczn¹, która w sposób klarowny, transpa-
rentny, bez awanturnictwa czyniæ bêdzie swoj¹
powinnoœæ – s³u¿bê wobec narodu i obywateli. I to
jest zadanie dla tych, którzy teraz startuj¹, i któ-
rzy wygraj¹.

I nasz do nich apel.
(red)

21 paŸdziernika wybory parlamentarne

Akt wyboru

iina fota


